Решение от 30 марта 2015 г. по делу № 2-151/2015

Судебный участок №3 Железнодорожного района г.Барнаула (Алтайский край) - Гражданское

Суть спора: О защите прав потребителей - из договоров в сфере торговли, услуг и т.п.



Решение
по гражданскому делу 

Дело №2-151/2015

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации
«30» марта 2015 годаг. Барнаул
Мировой судья судебного участка №3 Железнодорожного района г. Барнаула Алтайского края Садков Р.В.,
при секретаре Пасиченко О.Б.
рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску Зенковой <ФИО1> к ООО «Спарк» о защите прав потребителя, 

У С Т А Н О В И Л:
Истец Зенкова Н.М. обратилась к мировому судье с иском к ООО «Спарк» о защите прав потребителя, просила взыскать с ответчика денежные средства в размере 13 076 рублей и расторгнуть договор купли продажи, взыскать с ответчика неустойку за нарушение срока расторжения договора и возврата, уплаченных за товар средств с <ДАТА2> и по день вынесения решения суда, на <ДАТА3> неустойка составляет 5230,4 рубля рублей, взыскать с ответчика 15 000 рублей в качестве компенсации за причиненный моральный вред, взыскать с ответчика расходы (убытки) на юридические консультации, связанные с недостатками, возникшими в товаре 251 рубль, взыскать с ответчика 1450 рублей в качестве издержек, связанных с рассмотрением дела (юридические услуги по составлению искового заявления), а также штраф. 
Свои требования истец мотивировал следующим: <ДАТА4> между истцом и ответчиком ООО «Спарк» в магазине, расположенном по адресу: г. Барнаул, ул. <АДРЕС>, 90А, заключен договор купли-продажи газовой плиты, комбинированной с электрической духовкой, марки «Hansa» модели FCMW53010, серийный номер <НОМЕР>(далее - товар). Оплатив за товар 12297 рублей, что подтверждается чеком оплаты, я свои обязательства перед ответчиком выполнила. 
По гарантийному талону, выданному продавцом с товаром, гарантийный срок составляет 12 месяцев. Однако в гарантийном талоне, выданном продавцом, указан серийный номер <НОМЕР>
С момента покупки и по сегодняшний день истец не может использовать товар по назначению из-за недостатка - неисправен газконтроль на большой конфорке, что подтверждает акт о неисправности плиты от <ДАТА5>, <ДАТА6> составленные специалистами ООО «Русь Энерго». ООО «Русь Энерго» - организация, осуществляющая технический надзор и обслуживание газового оборудования, из-за неисправности отказалась подключить, купленную у Ответчика газовую плиту, комбинированную с электрической духовкой, марки «Hansa» модели FCMW53010, серийный номер <НОМЕР>.
<ДАТА7> истец обратился к ответчику по недостатку, считая его существенным, с требованием обменять товар. Передали товар по адресу, указанному продавцом в гарантийном талоне, г. Барнаул, ул. <АДРЕС>, 90А, что подтверждается доставочным талоном <НОМЕР> от <ДАТА8>
<ДАТА9> муж Зенков В.А. обратился по ее просьбе к ответчику с требованием о возврате денежных средств. На его заявление ответа не последовало.
 <ДАТА10> они вновь вынуждены были обратиться к ответчику, т.к. вопрос не решался. В магазине получили ответ, что оснований для замены нет. При этом ответ сообщил о характере имеющегося в товаре недостатка.
В магазине им сказали, что товар в ремонте. Передав товар в ремонт, ответчик нарушил положения, предусмотренные ст. 18 Закона, на выбор требования.

Согласно акту ООО «Радуга» <НОМЕР> от <ДАТА11>, товар принят им <ДАТА7>; произведен гарантийный ремонт регулятора. Обращаю внимание на несоответствие: «дата приемки <ДАТА7>, работы выполнены в установленные сроки (14 дней), дата окончания ремонта <ДАТА11>». Однако, товар выдан <ДАТА12> Уведомления о выполнении ремонта в более paнние сроки они не получали. И пришли к ответчику без уведомления. Срок нахождения товара в ремонте составил 52 дня.
 <ДАТА6> они вновь вызвали специалистов ООО «РусьЭнерго» для подключения плиты, однако при попытке подключить плиту уполномоченной организацией ООО «РусьЭнер выяснилось, что недостаток, не был устранен или проявился вновь после устранения,- газов контроль на большой горелки не работал, о чем свидетельствует акт обследования газов прибора от <ДАТА6>.
04.12.2014 с письменной претензией, они обратились к продавцу, с требованием расторгнуть договор купли-продажи и вернуть, уплаченные за товар денежные средства 
Не получив от продавца ответ в срок, предусмотренный законом для удовлетворения требований, они <ДАТА2> вновь пошли в магазин, где им дали ответ № 29-997, в котором сказано, что они уклоняются от предоставления товара для проверки качества. Хотя не получили такого требования и им не сообщали о месте и времени проведения проверки качества.

20.12.2014 ответчик, забрал товар, что подтверждает доставочный талоном от <ДАТА2> № 2201-00446 от <ДАТА2>.
<ДАТА13> истец пришла для получения ответа. Вместо ответа ей предоставили квитанции ООО «Радуга» <НОМЕР> от <ДАТА13> на гарантийный ремонт. От гарантийного ремой она отказалась, что подтверждается записью в квитанции БА1/ОФ004555 от <ДАТА13>
В судебном заседании истец, его представитель, исковые требования в части взыскания денежной суммы, уплаченной за товар не поддержали, ввиду добровольного погашения суммы со стороны ответчика, на остальных исковых требованиях наставили в полном объеме, по изложенным в иске основаниям. От получения денежных средств по почте от ответчика в размере 2 000 рублей за моральный вред и неустойку отказались. 
Представитель Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Алтайскому краю Пленкина К.С. представила письменное заключение по настоящему делу, полагала, что права Зенковой Н.М. как потребителя со стороны ответчика были нарушены. 
Ответчик в судебное заседание своего представителя не направил, извещен надлежаще, представил письменный отзыв на иск, из которого следует, что <ДАТА3> года в адрес истицы был отправлен ответ об удовлетворении ее претензии и приглашении в магазин за получением стоимости некачественного товара. 
<ДАТА15> денежные средства в размере уплаченной стоимости за плиту были возвращены покупательнице. Кроме того, <ДАТА16> почтовым переводом в адрес истицы направлена денежная сумма в размере 1000 рублей неустойки и 1000 рублей компенсации морального вреда, всего 2000 рублей. 
С остальными требованиями истицы не согласны по следующим основаниям. Требование истицы о взыскании стоимости товара в размере 13076 рублей не подлежит удовлетворению. Доставочный талон является документом, подтверждающим доставку товара клиенту и его приемку-передачу, а никак не стоимость товара на этот день. Указанная в нем стоимость является ошибочной и не является доказательством стоимости товара на день удовлетворения требования истицы. Кроме того, считают размер заявленной истцом неустойки необоснованным и незаконным. Неустойка в заявленном истицей размере не отвечает принципам разумности и справедливости, явно несоразмерна последствиям неисполнения обязательства, значительно превышает сумму возможных убытков, вызванных нарушением обязательства. В соответствии с п.1 ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе снизить неустойку. 
В соответствии с ч.3. ст. 55 Конституции РФ именно законодатель устанавливает основания и пределы необходимых ограничений прав и свобод гражданина в целях защиты прав и законных интересов других лиц. Это касается и свободы договора при определении на основе федерального закона таких его условий, как размеры неустойки - они должны быть соразмерны указанным в этой конституционной норме целям. Предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки. 
Конституционный суд РФ в своем Определении <НОМЕР> от <ДАТА17> -установил, что предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом, т.е., по существу - на реализацию требований статьи ч.3 статьи 17 Конституции РФ, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в части первой статьи 333 ГК РФ речь идет не о праве суда, а, по существу, о его обязанности.

Установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения. 
Принимая во внимание все вышесказанное, в случае удовлетворения требования судом, считаем, что размер неустойки должен быть значительно снижен. Поэтому истице была перечислена неустойка в размере 1000 рублей. 
Считают, что заявленная сумма компенсации морального вреда в размере 15000 рублей не отвечает требованиям разумности и справедливости. 
В соответствии с разъяснениями, данными в постановлении Пленума ВС РФ от <ДАТА18><НОМЕР> «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации -морального вреда» суду следует также устанавливать, чем подтверждается факт причинения потерпевшему нравственных или физических страданий, при каких обстоятельствах и какими действиями (бездействиями) они нанесены, степень вины причинителя, какие нравственные или физические страдания перенесены потерпевшим, в какой сумме он оценивает их компенсации. И другие обстоятельства, имеющие значение для разрешения конкретного спора (п.1). 
В силу требований ст. 1101 ГК РФ при определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред и, индивидуальных особенностей потерпевшего (ч.2). 
Заявленная сумма в размере 15000 рублей ничем не обоснована и является чрезмерной, доказательства несения нравственных или физических страданий истцом предоставлено не было. Поэтому истцу была выплачена компенсация морального вреда в размере 1000 рублей. Просят отказать в удовлетворении требований истицы в полном объеме.  
В силу ст. 167 ГПК РФ мировой судья полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя ответчика.
 Суд, выслушав истца и его представителя, изучив материалы гражданского дела, заслушав мнение представителя роспотребнадзора, приходит к выводу о частичной обоснованности заявленных требований по следующим основаниям. 
Судом установлено, что <ДАТА19> истец Зенкова Н.М. приобрела у ответчика ООО «Спарк» газовую плиту, комбинированной с электрической духовкой марки «Hansa», стоимостью 12 297 рублей (л.д. 8)  
В течение гарантийного срока в газовой плите были обнаружены недостатки, не оговоренные продавцом при продаже товара. 
В связи с этим Зенковой Н.М. <ДАТА7> г., т.е. до истечения гарантийного срока, обратилась к продавцу с письменной претензией с требованием замены товара. (л.д. 10)
 <ДАТА10> г., ввиду отсутствия ответа на претензию Зенкова Н.М. обратилась к продавцу вновь, при этом продавцом было отказано в замене товара, также сообщено, что газовая плита находится в ремонте. (л.д. 13)
 Однако из ремонта товар был выдан Зенковой Н.М. <ДАТА22>, т.е. спустя 52 дня. После указанного ремонта Зенковой Н.М. недостаток в работе плиты был выявлен вновь, что подтверждается актом от <ДАТА6> г. (л.д. 15). 
<ДАТА24> с письменной претензией Зенкова Н.М. вновь обратилась к продавцу с требованием расторгнуть договор купли-продажи от <ДАТА4>, однако ответ на указанную претензию потребителем не был получен (исходя их пояснений истца истца). 
Закон РФ "О защите прав потребителей" регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав. 
В соответствии со ст. 503 ГК РФ и п. 1 ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель, которому был продан товар ненадлежащего качества (с недостатками), если это качество (недостатки) не было (не были) оговорено (оговорены) продавцом в установленном порядке, вправе по своему выбору предъявить продавцу любое требование из числа предусмотренных данными статьями. 
Согласно ст. 4 Закона РФ от <ДАТА25><НОМЕР> «О защите прав потребителей» продавец обязан передать потребителю товар, качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара продавец обязан передать потребителю товар, соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется. Если законами или в установленном ими порядке предусмотрены обязательные требования к товару, продавец обязан передать потребителю товар, соответствующий этим требованиям. 
Потребитель имеет право на то, чтобы товар при обычных условиях его использования, хранения, транспортировки и утилизации был безопасен для жизни, здоровья потребителя, окружающей среды, а также не причинял вред имуществу потребителя. Требования, которые должны обеспечивать безопасность товара для жизни и здоровья потребителя, окружающей среды, а также предотвращение причинения вреда имуществу потребителя, являются обязательными и устанавливаются законом или в установленном им порядке (ст. 7 Закона). 
Согласно ст. 18 Закона в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение 15 дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.
Согласно подпунктов в), д) п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от <ДАТА26> «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», исходя из преамбулы и п. 1 ст. 20 Закона о защите прав потребителей под существенным недостатком товара, при возникновении которого наступают правовые последствия, предусмотренные Закона, следует понимать: в) недостаток товара, который не может быть устранен без несоразмерной затраты времени, недостаток, на устранение которого затрачивается время, превышающее установлен соглашением сторон в письменной форме и ограниченный сорока пятью днями срок устранения недостатка товара, а если такой срок соглашением сторон не определен, - время, превышая минимальный срок, объективно необходимый для устранения данного недостатка обычно применяемым способом; д) недостаток, который проявляется вновь после его устранения, - недостаток товара повторно проявляющийся после проведения мероприятий по его устранению.
 Согласно п. 1 ст. 18 Закона, по требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.
 В соответствии со ст. 20 ФЗ Закона РФ «О защите прав потребителе», если срок устранения недостатков товара не определен в письменной форме соглашением сторон, эти недостатки должны быть устранены изготовителем (продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) незамедлительно, то есть в минимальный срок, объективно необходимый для их устранения с учетом обычно применяемого способа. Срок устранения недостатков товара, определяемый в письменной форме соглашением сторон, не может превышать сорок пять дней.
 В отношении товаров длительного пользования изготовитель, продавец либо уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель обязаны при предъявлении потребителем указанного требования в трехдневный срок безвозмездно предоставить потребителю на период ремонта товар длительного пользования, обладающий этими же основными потребительскими свойствами, обеспечив доставку за свой счет. Перечень товаров длительного пользования, на которые указанное требование не распространяется, устанавливается Правительством Российской Федерации.
 В соответствии со ст. 17 Закона РФ «О защите прав потребителей», в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.
 Перечень технически сложных товаров утвержден Постановлением Правительства Российской Федерации N 575 от <ДАТА27> года.- газовая плита относится к таковым. 
 Исключение составляют лишь случаи, когда товар ненадлежащего качества относится к дорогостоящим или технически сложным товарам (согласно Перечня, утвержденного постановлением Правительства РФ от <ДАТА27> г. <НОМЕР>). В этом случае требования потребителя, связанные с заменой товара, могут быть удовлетворены продавцом лишь при условии существенного нарушения его качества (т.е., в случае обнаружения существенного недостатка, определение которого приведено в преамбуле Закона РФ «О защите прав потребителей»).
 Таким образом, исходя и вышеуказанных норм действующего законодательства истец Зенкова Н.М. вправе требовать расторжения договора купли - продажи с продавцом. 
 Заявленное Зенковой Н.М. к продавцу в претензии от <ДАТА24> требование о расторжении договора купли-продажи с учетом соответствующих положений п.1 ст. 314 ГК РФ и согласно ст.ст.21,22 Закона РФ «О защите прав потребителей» подлежало удовлетворению в семидневный срок для замены товара и десятидневный срок для возврата денег. 
 За нарушение данных сроков продавец должен уплатить потребителю на основании п. 1 ст. 23 Закона РФ «О защите прав потребителей» неустойку в размере одного процента цены товара за каждый день просрочки. 
 Таким образом, требования истца о взыскании неустойки также подлежат удовлетворению из расчета: 12297:100*1%*40 = 4 918 рублей 80 копеек, на день возврата денежных средств на <ДАТА15> размер неустойки составляет 5 779 рублей 59 копеек. 
 Вместе с тем, в соответствии с п.1 ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе снизить неустойку.
 В соответствии с ч.3 ст. 55 Конституции РФ законодатель устанавливает основания и пределы необходимых ограничений прав и свобод гражданина в целях защиты прав и законных интересов других лиц. Это касается и свободы договора при определении на основе федерального закона таких его условий, как размеры неустойки - они должны быть соразмерны указанным в этой конституционной норме целям. Предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки.
 Конституционный суд РФ в своем Определении <НОМЕР> от <ДАТА17> -установил, что предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом, т.е., по существу - на реализацию требований статьи ч.3 статьи 17 Конституции РФ, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. 
 С учетом, установленных обстоятельств рассматриваемого дела, добровольного возмещения ответчиком стоимости товара, срок рассмотрения дела, суд полагает возможным снизить размер неустойки до 4 000 рублей. 
 В силу ст. 151 Гражданского кодекса Российской Федерации, если гражданину причинен моральный вред (физические и нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права, либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
 Возможность предъявления требования о компенсации морального вреда предусмотрена ст.15 Закона «О защите прав потребителей» при наличии вины лица, оказывающего услугу. 
 В соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» в пользу Зенковой Н.М. подлежит взысканию компенсация морального вреда, при определении размера которой мировой судья исходит из характера заявленного спора, конкретных обстоятельств дела в связи с чем, размер компенсации морального вреда определяется в сумме 2 500 руб.00 коп.
 Кроме того, согласно п.6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» (в редакции Федерального закона от <ДАТА29><НОМЕР>) при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
 Как усматривается из материалов дела, истец Зенкова Н.М. обращалась к ответчику с претензией о добровольном возврате денежных средств. Однако, ответчиком данная претензия была оставлена без удовлетворения.
 Таким образом, с ответчика за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя подлежит взысканию штраф в доход местного бюджета в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, а именно 3 250 рублей (4000 +2500/2 = 3250).
 Кроме того, в пользу истца подлежит взысканию судебные расходы по оплате нотариальной доверенности в сумме 251 рублей за составление претензии и 1450 рублей за составление искового заявления. Факт понесенных затрат подтвержден платежными документами. (л.д.17, 21)  В силу ст. 98, 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в доход местного бюджета подлежит взысканию госпошлина в размере 600 рублей 00 копеек (пропорционально удовлетворенным требованиям 400 рублей имущественное требование и 200 рублей за компенсацию морального вреда.

Руководствуясь ст. ст.194-199 Гражданского - процессуального кодекса Российской Федерации,

Р Е Ш И Л:
Исковые требования Зенковой <ФИО1> к ООО «Спарк» о защите прав потребителя, удовлетворить частично. 
Взыскать с ООО «Спарк» в пользу Зенковой <ФИО1> неустойку за нарушение срока расторжения договора и возврата, уплаченных за товар суммы в размере 4 000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 2 500 рублей, расходы на оказание юридических услуг 1 701 рубль, штраф за неудовлетворение требований потребителя в добровольном порядке в размере 3 250 рублей, а всего 11 451 рубль 00 копеек.

Взыскать с ООО «Спарк» в доход местного бюджета (муниципальный округ г. Барнаул) государственную пошлину в размере 600 рублей 00 копеек
Мотивированное решение по делу составляется мировым судьей по просьбе сторон и их представителей. При этом, лица, участвующие в деле и присутствовавшие в судебном заседании могут подать такое заявление в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда. Лица, участвующие в деле, их представители, но не присутствовавшие в судебном заседании могут подать такое заявление в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда. 
 Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в течение месяца со дня изготовления мотивированного решения в Железнодорожный районный суд г. Барнаула через мирового судью судебного участка № 3 Железнодорожного района г. Барнаула.
Мировой судья Р.В. Садков
Мотивированное решение изготовлено 13.04.2015 г.
 СОГЛАСОВАНО. Лингвистический контроль пройден.
 Мировой судья 
Садков Р.В.
 Исполнено. Размещено на сайт.
 Секретарь с/у
Жагина Ю.А.
 Постановление (приговор, решение) вступило в законную силу 
